EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/174/17/2016.
Eléadod: ..ol

HATAROZAT

Az Egyenlé Banasméd Hat6sag (1013 Budapest, Krisztina kérat 39/B) a ........... torvényes
képviselok altal képviselt kk. ............ kérelmez8 kérelmére az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértése tirgyiban az ............. Altalanos Iskola, Ovoda, Fejlesztd
Nevelés-oktatist Végzd Iskola és Készségfejleszté Specidlis Szakiskola, a Klebelsberg
Intézményfenntarté Koézpont (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 42-46.), valamint ...........
Onkormanyzata eljaras ald vontakkal szemben az egyenlé banisméd kévetelményének
megsértése miatt inditott megismételt eljarasban - targyalas mell6zésével - az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A hatésag megallapitja, hogy a Klebelsbetg Intézményfenntart6 Kozpont (a
tovabbiakban: KLIK) a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy az ........... Altalanos Iskola, Ovoda, Fejleszt6 Nevelés-
oktatast Végzé Iskola és Készségfejleszté Specidlis Szakiskola fenntartéjaként a
2014/2015-6s, illetve a 2015/2016-0s tanévben nem biztositotta a kiskori kérelmezd
mindennapos iskolaba jarasat, illetve cukorbetegségével 6sszefiiggd napkézbeni ellatasat
lehetévé tévd feltételeket. Az eljaras ala vont KLIK ezzel a kérelmezfvel szemben
egészségi allapotaval (cukorbetegségével) oOsszefiiggésben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott.

A hat6sag megtiltja a jogsérté magatartas jovObeni tanusitasat és kotelezi az eljaras ala
vont KLIK-et, hogy teremtse meg annak a feltételét, hogy a kiskort kérelmezd a
tankotelezettségét a 2016/2017-es tanévben a ....... Pedagoégiai Szakszolgalat ..........
Szakért6i Bizottsagi Tagintézményének 2015. januar 8-an kelt, ............ torzsszamu
szakérti véleményében foglaltaknak megfeleléen, mindennapos iskoldba jardssal
teljesithesse.

Fentiekkel 0sszefiiggésben a hatdsag kotelezi az eljaras ald vont KLIK-et, hogy a kiskori
kérelmezd torvényes képviselGinek és a hatosignak legkés6bb 2016. augusztus 15-ig
irasban pontos tajékoztatast adjon arrél, hogy a kérelmez8 mindennapos iskolaba jarasat
a 2016/2017-es tanévben hogyan fogja biztositani.

A hatésag elrendeli tovabba a jogerSs és végrehajthat6é - az eljaras ala vont adatainak
kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvinos kozzétételét, 60 napra az eljards ala
vont http: / /klik.gov.hu internetes oldaldn a nyitolaprdl kézvetleniil elérheté modon és a
hatésag www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.



Fenticken til a hatésidg az eljirds ala vont KLIK-kel szemben 300.000,- Ft, azaz
haromszazezer forint birsigot szab ki, melyet az eljaras ald vont a hatarozat
kézbesitésétl szamitott 30 napon belill koteles megfizetni a hatésdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00288413 szamu szamlajara torténd atutalassal.

A BatOSAD AL sxvensansnny Altalanos Iskola, Ovoda, Fejleszt6 Nevelés-oktatist Végz Iskola
és Készségfejleszt6 Specidlis Szakiskola és ............... Onkormanyzata eljaras ala
vontakkal szemben elSterjesztett kérelmet elutasitja.

Amennyiben a kételezett a pénzfizetési kotelezettségének hatiridében nem tesz eleget, késedelmi
potlekot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptiri nap utin a felszimitds idGpontjban
érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatirozat ellen a kozigazgatasi eljaris keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat felillvizsgalatit a kézbesitéstSl szamitott 30 napon beliil a Févirosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésignak cimzett, de az Egyenld Bandsméd Hatésignal harom példinyban, irisban
benytijtand6 keresettel lehet kémi. A keresetlevélben a birdsigtSl az tigyben tirgyalds tartsa,
illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése is kérheté.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem mertilt fel.

Indokolis

.......... torvényes képviselSk altal képviselt kk. ............ (a tovabbiakban: kérelmezd, illetve
gyermek) 2015. szeptember 4-én kérelmet terjesztett el az Egyenlé Banisméd Hatéséghoz (a
tovabbiakban: hat6sag), melyben a kovetkezéket sérelmezte. A kérelmezd a .......Pedagdgiai
Szakszolgalat .......... SzakértSi Bizottsigi Tagintézményének 2014. december 16-4n kelt elézetes
vizsgalati véleménye, valamint 2015. januir 8-dn kelt, ............. szamu szakért6i véleménye
szerint autizmus spektrum zavarral kizd, enyhe értelmi fogyatékos, valamint Tourette-
szindromiban szenved. A kérelmezd szdmira a hivatkozott szakértdi vélemények az ...........
Altalanos Iskola, Ovoda, Fejleszté Nevelés-oktatast Végzd Iskola és Készségfejleszt6 Specialis
Szakiskolat (a tovibbiakban: Altalinos Iskola) javasoltik, majd jelolték ki, amellyel 2014.
december 17. 6ta all tanuldi jogviszonyban. A kele].tnezo tovabba a torvényes képviselsi altal
becsatolt jarobeteg vizsgilati lap szerint 2011 novembere 6ta 1-es tipusi cukorbeteg. A fent
hivatkozott, 2015. janudr 8-dn kelt szakért6i vélemény is utal arra, hogy a gyermek —
cukorbetegsege miatt — folyamatos kontrollt igényel. A kérelmezt cukorbetegsége miatt a
szaméra kijeldlt Altaldnos Iskola nem tudta fogadni, ezért a kérelmezs a 2014/2015-6s tanévben
tanulmanyi kotelezettségeit magantanuloként teljesitette. Ugyanakkor a hivatkozott szakértdi
vélemény a kérelmezS szimara a tankotelezettség teljesitését kizarélagosan iskoliba jarassal
javasolta. A kérelmezé torvényes képviseléi kérelmitkben hivatkoztak arra is, hogy panaszukat
jeleztek a KLIK felé és a KLIK Koznevelési-igazgatisi Féosztalydnak vezet6jétél — a
foosztalyvezetd 2015. mijus 12-én kelt levelében — olyan vilaszt kaptak, miszerint az
inzulinkezelés szakszeri és megnyugtaté megolddsa érdekében iranymutatist adott a KILIK
Budapesti ......... Tankeriletének (a tovdbbiakban: KLIK .......... Tankeriilete). A 2015,
szeptember 1-jén 16 érakor a KLIK ........ Tankerilete vezetSjének irodijiban megtartott
talilkozon, ahol a kérelmezd szimdra kijelolt oktatdsi intézmény vezetSje és az .........
onkormanyzat oktatdsi referense is részt vett, mégis azt kozolték a kérelmezd torvényes
képviselSivel, hogy a gyermek tankotelezettségét 8-tol 16 ériig tarté iskoldba jérissal a
2015/2016-0s tanévben sem teljesitheti.



Fentiek alapjan, a kérelmez& 2015. szeptember 4-én a hatésighoz érkezett kérelmében kifejtett
allaspontja szerint az Altalinos Iskola azzal, hogy nevelését, illetve fejlesztését nem a hivatkozott
szakért6i véleményben foglaltaknak megfelel6en biztositotta, illetve biztositja, egész napos iskolai
tartbzkodasa nem volt, illetve tovabbra sem lehetséges, valamint a kérelmezd diabéteszének
gondozasa a szamara kijelolt oktatasi intézményben nem megoldott, egészségi dllapota miatt vele
szemben megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét.

A kérelmezé allaspontja  szerint ......... Onkorminyzata (a tovabbiakban: .........
onkormanyzat) azzal, hogy szamara a cukorbeteg diétinak megfelel6 iskolai étkezést nem
biztositotta, illetve biztositja valamint a kérelmez6 diabéteszének gondozisit a szdmara kijeldlt
oktatasi intézmeény nem vallalta, egészségi dllapota miatt vele szemben megsértette az egyenld
banasméd kovetelményét.

A kérelmezé allispontja szerint a KLLIK ........ Tankerilete azzal, hogy a szimara kijelolt oktatasi
intézményben egész napos iskolai tartézkoddsa nem volt, illetve tovabbra sem lehetséges,
valamint a kérelmezé diabéteszének gondozdsa a szamara kijelolt oktatdsi intézményben nem
megoldott, és a Tankerillet nem tette meg a szilkséges lépéseket a fent jelzett problémak
megoldasa érdekében, egészségi illapota miatt vele szemben megsértette az egyenld binasméd
kovetelményét.

A hatésag 2015. november 4-én kelt EBH/492/19/2016. szami hatirozatdban a kérelmet
mindhirom eljiras ald vont vonatkozisiban elutasitotta. A gyermek torvényes képviselsi a
hatésag hatirozataval szemben feliilvizsgilati kérelmet terjesztettek el6 a Févarosi Kozigazgatisi
és Munkatigyi Birosaghoz. 2016. mdjus 6-an kelt, 6.K.34.497/2015/9. szam itéletében a birésag
a hatésag EBH/492/19/2016. szamd hatirozatat hatilyon kiviil helyezte és a hatésigot 4 eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Fent hivatkozott itéletében a birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapeljirds soran a
hat6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmez6t cukorbetegsége, tehat egészségi illapota
miatt érte a kérelemben valdszindsitett hatrany, miszerint tankotelezettségét egész napos iskolaba
jarassal, tanitisi napokon 8-t6l 16 6rdig az oktatasi intézményben valé tartézkodassal nem, csupin
magintanuloként teljesitheti. A birésig az eljards ald vontak kimentésével kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a nemseti kignevelésril sz0ld 2011. évi CXC. torvény (a tovibbiakban Nkin,) 3. §
(6) bekezdése, 4. § s) pontja, valamint 47. § (1) bekezdése alapjan a gyermek oktatishoz f(iz6dé
joga séril akkor, ha allapotanak megfelelé kilonleges baniasmédban nem részesil és a
magintanuléi stitusza miatt megfeleld pedagogiai modszerek és kézosség hijan alacsonyabb
szintd ellitisban lesz része. A birésig szerint téves tehat a kérelmezd cukorbetegségével
kapcsolatos feladatot egészségligyi ellatasként értelmezni, killondsen az iskola-egészségiigyi ellitdsrol
szold 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet (a tovibbiakban: 26/1997 NM rendelet) alapjan. A birésig
hatdrozott dllispontja szerint ugyanis a gyermeknek — a szakértdi vélemény altal megerSsitetten —
specidlis iskolai ellatisra nyilt jogosultsiaga, minden mds, ennck kivitelezhetSsége érdekében adodé
problémat a kéznevelés — megfeleld feladatkorrel felruhazott — szereplSinek kell megoldaniuk. A
kérelmezd kulonleges banasmoddot igényld iskolai elhelyezése tehat az Nktv. rendelkezésein
alapul, melyet nem ronthat le a cukorbetegség feliigyeletének megoldatlansigabdl ad6do helyzet.
A 26/1997 NM rendelet szabilyaira torténd hivatkozis a birdsig szetint azért is helytelen, mert a
jogszabalyban a minden gyermekre vonatkozo, egészségiigyi alapellitis keretében nytjtandd
ellatasok kore szerepel, a kérelmezd azonban specialis ellatast igényel. Fentiekbdl kovetkezben -
ahogyan azt a birdsag itéletében kifejtette — az eljards ald vontak ellatasi kotelezettsége nem a
26/1997 NM rendelethdl, hanem az Nktv.-bdl fakad.



Hivatkozott itéletében a birésig megallapitotta, hogy az Altalinos Iskola kimentése alapos volt.
b, - A onkormanyzat és a KLIK ........ Tankertilete kimentésével kapcsolatban a birésig
arra a kévetkeztetéste jutott, hogy a kérelmezé mindennapos iskoldba jardsit, vagyis napkézbeni
ellatisit biztosité dllandé hozzaérté személyzetet az Nktv. 88. § (1) bekezdése értelmében a
fenntarto és a mikodtetd koteles biztositani. A birdsag allispontja szerint azonban sem a KLIK
....... Tankertilete, sem pedig az 6nkorminyzat nem tett lépéseket annak érdekében, hogy a
magantanuloi stituszb6l a kérelmezd kikerilhessen és specidlis szitkségletének megfeleléen a
szamara kijelolt oktatasi intézménybe jarhasson, ezaltal mindkét szerv mulasztott és a kimentésiik
sikertelen volt. A birdsig itéletében kifejtette, hogy bir a kérelmez8 térvényes képviselsi altal
becsatolt 2015. majus 15-én kelt, az ......... Minisztériumanak féosztilyvezetSje altal irt levél
értelmében a gyermek specidlis helyzetének megolddsa az énkorminyzat feladata, a fenntartd
KLIK és a mikodtetd onkormanyzat kézott feladatmegosztis tisztizdsa az alapeljarasban
elmaradt. Ez utobbival kapcsolatban a birdsag utalt atra, hogy a fenntartd és a miikodtetd kozott
szerzGdés szerint is killonféle feladatmegosztis adodhat, a mikodtetd kiadasait pedig a nemszeti
kiznevelésril sold torvény vigrebajtasard! s3old 229/ 2012. (VNI 28.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Vhr.)
8. szimu melléklete részletezi. Tekintettel arra, hogy a szakértSi véleménynek a pedagdgiai
saksolgdlati intémények miikidéséril szold 15/2013. (I1. 26. ) EMMI rendeler 22. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalatat senki sem kezdeményezte, az Altalinos Iskola koteles a gyermek
napkézbeni ellatasardl gondoskodni, a feltételek megteremtése — a feladatkorok tisztazdsa utin —
a fenntarté/mitkodtets feladata.

Fentiek alapjan a bir6sdg itéletében megillapitotta, hogy ,,a megismételt eljirasban az ismert
szakértoi vélemény birtokaban a kiskord méltanyolhaté érdekeire figyelemmel soron kiviil, még a
2016/2017. tanév megkezdése elétt elsGsorban egy dllandé segits felvételét kell finanszirozni, az
alperesnek (a hatésagnak) azt kell az érintettek koztemiikodésével és nyilatkoztatisaval tisztiznia,
hogy ez valoban a mikodteté onkormanyzat feladata-e.”

A hatésig 2016. majus 11-én értesitette az Altalinos Iskolat fenntartd KLIK-et és az oktatési
intézményt mukodtetS .......0nkormanyzatot, hogy velik szemben a kiskora kérelmezst ért
hatrainyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban ismét eljarist folytat. A hatésidg a megismételt
eljirissal kapcsolatban kiemelten felhivta a fenntarté és a muikodtets figyelmét arra, hogy a
birosag itélete szerint ,az itélethozatal pillanatiban ismert tények alapjin az Iskola koteles a
sajatos nevelési igényl gyermek napkézbeni ellatisirdl gondoskodni, a feltételek megteremtése —
a feladatkorok tisztazdsa utan — a fenntartd/muikodtetd feladata.” Ezzel kapcsolatban felhivta az
eljaras ald vont intézmények figyelmét arra is, hogy a fenntartd és a mlkodtetd kozott
feladatmegosztist a birdsidg itélete szerint a hatdsignak kell a felek kézremikodésével,
nyilatkoztatasaval tisztaznia. Az eljirds meginditisardl sz6l6 értesitéssel egyidejilleg a hatésag —
eleget téve a birdsag 6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében foglaltaknak — KLIK-et és az ........
énkormanyzatot nyilatkozattételre hivta fel azzal kapcsolatban, hogy allispontjuk szerint a
fenntarté vagy a mikodtetd feladatit képezi a kiskora kérelmez8 mindennapos iskoldba jarasat,
napkozbeni ellatisat lehet6vé tévo feltételek megteremtése (pl. segité személyzet biztositisa). A
hat6sdg tovabbd azzal kapcsolatban hivta fel nyilatkozattételre az eljirds ald vont intézményeket,
hogy dltalinossigban a fenntartd vagy a mikodtetS feladata az iskoldba jaras sordn a napkozbeni
ellitist lehetéve tevd feltételek megteremtése, valamint mindkettejitktdl azt kérte, hogy
csatoljanak a KLIK, mint fenntarté és az Onkormanyzat, mint mikédtetd kozott
feladatmegosztisra vonatkoz6 szerzGdést vagy egyéb dokumentumot, amennyiben ilyen a
rendelkezésiikre 4ll. 2016. mijus 11-én a hat6sig az Altalinos Iskoldt is értesitette az eljaras
meginditisirdl és nyilatkozattételre hivta fel azzal kapcsolatban, hogy a fent hivatkozott, 2015.
janudr 8-an kelt szakértéi vélemény kiaddsa 6ta készilt-e ujabb szakértéi vélemény a kiskord
gyermekrél, amennyiben igen, annak masolatban torténd becsatolisat kérte. A hatosag



valamennyi eljirds ald vont fél részére masolatban megkilldte a birdsig 6.K.34.497/2015/9.
szamu itéletét.

A hatésig 2016. méajus 19-én vette kézhez az Altlinos Iskola intézményvezetdjének
nyilatkozatat, miszerint a 2015. januar 8-an kelt szakértéi vélemény, valamint a 2015. februar 13-
an kelt, a fent hivatkozott szakértéi véleményhez készitett kiegészités (mely arrél szél, hogy a
gyermek a szll6 kérelmére, az intézményvezeté dontése alapjan tankotelezettségét iskolaba
jarassal és magantanuloként is teljesitheti) kiaddsa 6ta nem késziilt Gjabb szakérti vélemény.

A hatésag 2016. junius 1-jén vette kézhez az ......... onkormanyzat jogtanicsosinak
nyilatkozatat. A jogtanicsos nyilatkozatiban hivatkozott az Nktv. 4. § 9. és 18. pontjara, 74. § (1),
(2) és (4) bekezdésére, 76. § (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a Vhr. 8. szami mellékletére. A
jogtanicsos eléadta, hogy a hivatkozott, a fenntarté és a mikodtets feladatait meghatirozé
jogszabalyhelyek alapjin az 6nkormanyzat feladata az intézmény mikodtetéséhez sziikséges tirgyi
és szemeélyi feltételek biztositdsira terjed ki. Ezzel kapcsolatban utalt atra, hogy a mikédtetésre
vonatkoz6 feladatok k6zott nem szerepel ,,a kérelmezd szamara sziikséges specidlis nevelés vagy
egészséglgyl ellatas” biztositdsa, a gyermek iskolai nevelése, illetve ellitisa nem a miikodtetsi
kotelezettségek kozé tartozik.

A nyilatkozat szerint az .......... onkormanyzat és a KLIK harom megillapodast kotott a
vagyonelemek Atadisa és az ingatlanok hasznalatba addsa tirgyiban, melyeket a jogtanicsos
masolatban a nyilatkozatihoz csatolt.

A jogtanacsos tovibbai utalt a birésag 6.K.34.497/2015/9. szam itéletének azon megillapitisara,
miszerint a 26/1997 NM rendeletre t6tténd hivatkozis targyi tigyben nem bir relevanciaval, mivel
az eljaras ala vontak ellatasi kotelezettsége nem az NM rendeletbdl, hanem az Nktv.-bél fakad. Az
onkorméanyzat, mint mikddtetd feladatait az Nktv. fent hivatkozott rendelkezései rogzitik, az
onkormanyzat tovabbi jogszabilyi feladata a kozétkeztetés és az NM rendelet szerint
egészsegugyl ellatas biztositasa. A jogtanicsos érvelése szerint tehdt sem az Nktv., sem pedig az
NM rendelet alapjin nem az énkormanyzat kételezettsége az ahhoz sziikséges feltételek (példaul
segitd személyzet) biztositisa, hogy a kérelmezd a tankotelezettségét mindennapos iskoliba
jarassal teljesithesse.

A hatbsag 2016. junius 6-an a kérelmez6 torvényes képviselSinek, illetve a KLIK-nek megkiildte
BE ot onkormanyzat nyilatkozatat azzal, hogy arra nyilatkozatot, illetve észrevételeket
tehetnek.

A hatosag 2016. junius 13-an vette kézhez a kérelmezd torvényes képviselSinek nyilatkozatat. A
torvényes képvisel6k hangsilyoztdk, hogy a szakértéi bizottsag a gyermek autizmusanak
megfeleld oktatasi intézményt jelolt ki a szimdra, mindennapos iskolaba jardsit a cukotbetegsége
altal megkivant inzulin kezelés iskola altali ,,megtagadisa” tette lehetetlenné. Kiemelték, hogy a
kérelmez6 autizmussal €l, melynek fejlesztése autizmus specifikus eszkézokkel erre megfelels
iskolaban kortirs kdzosségben torténhetett volna megfeleléen, a szocidlis készségek fejlesztése
ugyanis a kérelmez6 szdmdra - autizmusa miatt - rendkiviil fontos. A szilék nyilatkozatukban
kifejtették, hogy ,,az eljarasban eldontendé kérdés egyediil az, hogy kinek kellett volna biztositania
a gyermek diabétesz gondozasat — vércukormérés, inzulin beadis, CH szamitas — iskolaban
tartdzkodasa idejére 2015. januar 2-t61”. A sziildk kifejtették azon allispontjukat is, miszerint a
szakértéi bizottsag az Altaldnos Iskolat jelolte ki a gyermekiiknek és autizmus specifikus iskolai
oktatast irt el6 a szimara, melynek mindennapos iskoldba jirdssal torténd igénybevételéhez joga
van. Ez utébbival kapcsolatban a torvényes képviselSk kifejtették azt is, hogy az eljiras ald vont



intézmények relevins megoldasi javaslatot a gyermek iskolaban tartézkodasa idején torténd
diabétesz gondozasira sem az alapeljarisban, sem pedig a2 megismételt eljarisban nem tettek.

A hatésag 2016, junius 28-in vette kézhez az eljaris ald vont KLIK nyilatkozatit.
Nyilatkozatiban a KLIK elnoke a hatésig 2016. junius 6-4n az intézményhez érkezett felhivisara
hivatkozik. A vonatkozé vétivek tanisiga szerint a hatésig 2016. majus 11-én  kelt
EBH/174/7/2016. szimu felhivasat a KLIK meghatalmazottja majus 17-én, 2016. junius G-in
kelt EBH/174/14/2016. szamu felhivasat pedig 2016. junius 10-én vette at.

Fent hivatkozott nyilatkozatiban az elnok utalt 2 26/1997 NM rendelet 5. § (2) bekezdésére, 4
Qermekek védelméril és a gyimiigyi igazgatisril s30l6 1997. évi XXXI. tirvény (a tovibbiakban: Gywtv.) 151.
\ (2) bekezdésére, ax egészségiigyrdl szili 1997. évi CLIV. torvény (a tovibbiakban: Eiity, ) 152. (1)
bekezdésere, valamint ax egészségiiy: alapellitisril szl 2015. éwi CXXIIL tirvény 5. § (1) bekezdésére.
A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az elnék dllaspontja szetint a kdzétkeztetés és az iskolai
egészségiigyi ellats biztositisa az ......... onkormanyzat feladata.

Fentieken til a2 KLIK elndke utalt atra, hogy az érintettek részvételével 2015. szeptember 1-jén,
valamint 2015. szeptember 23-dn lezajlott egyeztetd megbeszéléseken felmeriilt két javaslatot -
miszerint a gyermek nappali ellitisit az ......... Szocialis Szolgaltaté Koézpontnal az ..........
onkormanyzat biztositana, illetve, hogy a gyermek a ............ Altalanos Tskola Készségfejlesztd
Specialis Szakiskola és Kollégiumba keriiljon elhelyezésre - a sziilék nem fogadtik el. Az elndk
hivatkozott arra is, hogy a sziil6k a kérelmikben leirtak, hogy maguk sem taliltak olyan segitét,
aki tanitési idSben villalnd a gyermek egészségiigyi feliigyeletét, illetve segitését. Eladta tovabba,
hogy a sziilék 2015. oktéber 11-én ismét a magantanuldi stitusz engedélyezését kérték, igy a
gyermek a 2015/2016-0s tanévet is magantanuloként teljesitette.

Az eljras ald vont KLIK elncke nyilatkozatiban kifejtette azt is, hogy a KLIK iltal alkalmazott
pedagbgusok munkakori lefrasiba a cukorbetegség ellatasaval kapcsolatos feladatok nem
dlesztheték be. A KLIK Aéltal fenntartott iskolakban tovibbi nincsenek meg egy sulyos
diabéteszes gyermek kezeléséhez szikséges feltételek. Az elnék ugy fogalmazott, hogy
megitelésuk szerint ,.egy oktatdsi intézménynek nincs olyan kotelezettsége, hogy specidlis
egészségiigyi problémara egy arra megfeleld végzettséggel rendelkezd szakembert alkalmazzon”.
A vonatkozd jogszabilyok alapjin ugyanis a KLIK és az altala fenntartott intézmények feladatai
neveléssel, oktatissal és fejlesztéssel kapcsolatosak. Az elnék nyilatkozata szerint a KLIK
mindent megtett annak érdekében, hogy a gyermek napi rendszerességgel be tudjon jarni a
szamara kijelolt intézménybe. A fenntarté KLIK az ......... onkormdnyzattal is felvette a
kapcsolatot annak érdekében, hogy a kialakult helyzetet a csalid szimara megnyugtatéan meg
tudjak oldani. Az elndk allispontja szerint a kérelmezd cukorbetegsége miatt az inzulin
beadasinak kérdése vetSdik fel problémaként, errdl a kérdéstdl, vagyls a nevelési-oktatasi
intézményekben az egészségiigyi elldtashoz kapcsolédé feladatok kereteirdl pedig az egészségligyi
jogszabalyok (a 26/1997 NM rendelet, az Eiitv., valamint a 2015. évi CXXIIL torvény)
rendelkeznek. A hivatkozott egészségiigyi jogszabalyok értelmében az iskola-egészségligyi ellatist
valamennyi nevelési-oktatisi intézményre kiterjesztve intézményenként vagy tSbb intézmény
ellitisinak k6zos biztositisival az 6nkorményzatnak kell megszerveznie. Eldzéek alapjan a KLIK
allispontja szerint a kérelmezé cukorbetegségének iskolan belili ellitisa az ..........
onkormanyzat feladata.

A hatdsdg az alibbi vonatkozo jogszabilyi rendelkezések figyelembe vételével hozta meg
déntését:



Az egyenli bandsmidril és a, esélyegyenliséy elémozditdsdrdl s30l6 2003. évi CXXV'. tirvény (a tovibbiakban:
Ebkt.) 4. § b) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzatok és azok szervei jogviszonyaik létesitése
sotan, jogviszonyaikban, eljirisaik és intézkedéseik sorin az egyenlé banismod kévetelményét
kotelesek megtartani.

Az Ebktv.4. § g) pontja értelmében a kézoktatasi intézmények jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljirasaik és intézkedéseik sordn az egyenld banasmod kovetelményét kotelesek
megtartani,

Az Ebktv. 4. § m) pontja értelmében az a)-I) pontok ald nem tartozd koltségvetési szervek
jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljirisaik és intézkedésetk soran az egyenld
banasmod kovetelményét kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 8. § h) pontja értelmében kdzvetlen hatrinyos megkillénboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valés vagy vélt egeészsegi
allapota miatt részesil kedvezétlenebb banismodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 27. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kdvetelménye kiterjed minden olyan
nevelésre, oktatasra, képzésre,

a) amely dllamilag j6vihagyott vagy eldirt kévetelmények alapjan folyik, vagy

b) amelynek megszervezéséhez az allam

ba) kézvetlen normativ koltségvetési timogatast nyQjt, vagy

bb) kézvetve - igy kiléndsen kozterhek elengedése, elszdmolisa vagy addjovairds dtjan -
hozzajarul.

Az Nktv. 3. § (6) bekezdése értelmében a koznevelés kiemelt feladata az iskolit megel6zo
kisgyermekkori fejlesztés, tovibbi a sajitos nevelési igényQ és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartisi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni
képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlédésiik eldsegitése, a minél teljesebb tarsadalmi
beilleszkedés lehetségeinek megteremtése.

Az Nktv. 4. § s) pontja értelmében a kéznevelés alapfeladatinak mindstl azoknak a sajatos
nevelési igényli gyermekeknek, tanuléknak az 6vodai nevelése, iskolai nevelése-oktatisa,
kollégiumi cllatisa, akik az ¢ célra létrehozott gyégypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-
oktatisi intézményben, &vodai csoportban, iskolai osztilyban, kollégiumi csoportban
eredményesebben foglalkoztathatoak.

Az Nktv. 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényl gyermeknek, tanulonak joga, hogy
kilonleges binasméd keretében illapotanak megfelelé pedagdgial, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagdbgiai ellatasban részesiiljon attdl kezdédben, hogy igényjogosultsigat megallapitottak. A
kilonleges bandsmédnak megfelelé ellitdst a szakerto bizottsag szakért6i véleményében foglaltak
szerint kell biztositani.

Az Nktv. 46. § (3) bekezdésének a), b) és g) pontjai a kovetkezSképpen rendelkeznek:

A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy

a) képességeinek, érdeklédésénck, adottsagainak megfelelé nevelésben és oktatasban részesuljon,
képességeit figyelembe véve — az e tdrvény 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogat szabadon
érvényesitve — tovabbtanuljon, tovabba alapfoki mivészetoktatdsban vegyen reszt tehetségének
felismerése és fejlesztése érdekében,



b) a nevelési és a nevelési-oktatdsi intézményben biztonsigban és egészséges kornyezetben
neveljék és oktassik, 6vodai életrendjét, iskolai tanulminyi rendjét pihendidé, szabadidé,
testmozgas beépitésével, sportolisi, étkezési lehetSség biztositisival életkordnak és fejlettségének
megfelelben alakitsak ki,

g) allapotinak, személyes adottsiginak megfelel6 megkilonboztetett ellitisban — kiilonleges
gondozasban, rehabiliticiés céld ellitasban — részestljon, és életkoratdl figgetleniil a pedagogiai
szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért,

Az Nktv. 88. § (1) bekezdése szerint a kiznevelés rendszerének mikédéséhez sziikséges fedezetet
az allami koltségvetés és a fenntartd, a miiksdtets hozzajarulisa biztositja, amelyet az ellitottak
téritési dijai, a tanuld altal igénybe vett szolgiltatas dija, az e torvény szabalyai szerint tandij
szedésére jogosult intézmény esetében a tandij és a kéznevelési intézmény mis sajat bevétele
egészithet ki. A fenntart6, a mikodtetd biztositja az altala engedélyezett tobbletszolgiltatisok,
tobbletlétszamok fedezetét.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljards ald vont félnek a hatésagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kézérdekd igényérvényesitésre jogosult 4ltal
valoszindsitett kdriilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenlé binisméd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani (b) pont).

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztis, utasitis vagy gyakorlat (a tovibbiakban egyltt:
rendelkezés) nem sétti az egyenld banisméd kovetelményét,

a) amely a hitrinyt szenvedd fél alapvetd jogat misik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkertilhetetlen esetben kotldtozza, feltéve, hogy a kotlitozis a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatlya ali nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil Gsszefiiggs, ésszerl indoka van.

A megismételt eljirdsban a hatésig az alibbi, alapeljrds sordn feltirt ténydllist vette
alapul:

Az eljirist megalapozé kérelem 2015. szeptember 4-én érkezett, igy az abban foglalt sérelmek
vizsgalatira a hatésag hatiskorrel rendelkezik.

Az Ebktv. 4. § b), g), m) pontja alapjin az eljaris ali vont intézményekre kiterjed a térvény
személyi hatalya.

A kérelmezé Ebktv. 8. § h) pontja szerinti védett tulajdonsiga (egészségi allapota) a .......si
Pedagdgiai Szakszolgilat ........... Szakért6i Bizottsigi Tagintézménye 2014. december 16-4n,
valamint 2015. januir 8-4n kelt, ............ szamu szakértéi véleménye, valamint a kérelemhez

csatolt, a gyermek diabétesz kezelését végzS otvos alairisaval ellitott jirdbeteg vizsgilati lap
alapjin megallapithatd, igy azt a hatdsag valdszindsitettnek tekintette.

Targyi iigyben tényként volt megallapithaté, hogy a kérelmezd szimira - a ......... Pedagdgiai
Szakszolgalat ............. Szakeérti Bizottsagi Tagintézménye .............. szamu  szakértdi
véleménye alapjan - az Altalinos Iskola a kijeldlt intézmény, amelyben tankételezettségét
teljesitenie, valamint amelynek a jogszabaly szerint neki jard fejlesztést biztositania kell. Az
alapeljiris sorin tényként volt megallapithaté az is, hogy a kijellt oktatdsi intézménnyel, azaz az
Altalinos Iskoldval a kérelmezé 2014. december 17. 6ta tanuléi jogviszonyban ill. A kijelslt
oktatisi intézmény 2015. janudr 14-i hatallyal - sziiléi kérésre engedélyezte a gyermek sziamara,



hogy tanulmanyait magantanuléi jogviszonyban folytassa. A kérelmezd tehat a 2014/2015-6s
tanévben magantanuloként teljesitette tankotelezettségét.

Fentiekkel kapcsolatban megallapithaté volt az is, hogy a kérelmez6 2015. januar 14-ét kovetden a
szamara kijelolt oktatasi intézményben fejlesztésben nem részesiilt, valamint cukorbetegségének
megfelelé specidlis étkezést nem kapott. A hatésag tényként allapitotta meg tovabba, hogy a
gyermek diabéteszének kezelését, illetve feliigyeletét (napkozbeni rendszeres vércukorszintmérés,
dontés meghozatala az inzulin vagy szénhidrat adasanak idépontjardl és mennyiségérél, az
inzulininjekcié beadasa, a tilzottan alacsony vagy magas vércukorszint tlinetei jelentkezésének
folyamatos figyelemmel kisérése és felismerése) az Altalanos Iskolaban nem tudtik biztositani, ezt
az eljards soran egyik fél sem vitatta. A gyermek egész napos iskolai tartdzkodasival kapcsolatban
tényként volt megallapithaté az is, hogy a kérelmezé diabéteszének ellatisa — ami a gyermek
autizmusa miatt specidlisabb és Osszetettebb feladatot jelent, mint azoknak a gyermeknek az
esetében, akik cukotrbetegségiikon kivill mas betegségben nem szenvednek — olyan feladatot
jelent, ami az osztalyban jelen 1évé pedagdgusok mellett tovabbi segité személy bevonasat igényli.
Ez utébbit az eljaras soran mind az eljaras ala vont Altalanos Iskola, mind pedig az 6nkotrmanyzat
hangsulyozta és erre lehet kovetkeztetni a szil6k 2015. marcius 16-an kelt, a KLIK Kéznevelési-
Igazgatisi Féosztilya vezetSjéhez irt levelében, valamint 2015. szeptember 10-én az Altalinos
Iskola intézményvezetdjének killdott e-mailjében foglaltakbdl is. A tirgyaliast koévetSen a
kérelmez6 torvényes képviseloi altal a hatdsig részére eljuttatott nyilatkozatok és becsatolt
dokumentumok alapjan megallapithaté volt az 1s, hogy a szilldk kérelemmel fordultak az
Altalanos Iskola felé, miszerint szeretnék, hogy gyermekik a 2015/2016-0s tanévben is
magantanuldként teljesitse tankotelezettségét. Jelen hatarozat meghozatalakor megallapithaté volt,
hogy a gyermek a 2015 /2016-0s tanévben is magantanuld volt.

A felek kozott egyezség a megismételt eljarasban sem jott létre.
A megismételt hatosdgi eljdrds sordn folytatott vizsgdlat tirgya:

A megismételt eljarasban a hatdésagnak a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkatigyl Birdsig fent
hivatkozott 6.1.34.497/2015/9. szam itéletében foglaltak szerint kellett eljarnia, jelen eljarasban
a hatosag a birdsag altal adott iranymutatishoz kotve volt.

A birésig itélete alapjan az alapeljirds sorin a hatésig a tényallast alaposan feltirta, egyedil az
Altalanos Iskolat fenntarté KLIK és mikodtetd oOnkormanyzat kozott, a kérelmezd
cukorbetegségével Osszefiiggésben jelentkez6 specidlis igénnyel kapcsolatos feladatmegosztast
nem tisztazta. Ezzel kapcsolatban a birdsag itéletében ugy fogalmazott, hogy ,,a megismételt
eljarasban az ismert szakért6i vélemény birtokaban a kiskort méltanyolhato érdekeire figyelemmel
soron kiviil, még a 2016/2017. tanév megkezdése elStt elsGsorban egy illando segitd felvételét
kell finanszirozni, az alperesnek (a hatdsagnak) azt kell az érintettek koézremuikodésével és
nyiatkoztatasaval tisztaznia, hogy ez valoban a mikodtetd onkormanyzat feladata-e” A
megismételt eljarasban tehat a hatésagnak - a birdsag irdnymutatidsa szerint -
mindenekel6tt azt kellett tisztaznia, hogy a KLIK vagy az ....... .. onkormanyzat feladatat
képezi-e a kiskorii kérelmez6 mindennapos iskolaba jarasat, napkozbeni ellatasat
lehetévé tevd feltételek megteremtése (példaul segitd személyzet biztositasa). Ennek
alapulvételével pedig azt kellett elddntenie, hogy az eljaras ali vont intézmények Ebktv.
7. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti kimentése alapos volt-e. Ugyanis az alapeljaras
soran is megallapitist nyert, hogy a kérelmez6t cukorbetegsége, tehat egészségi allapota
miatt érte a kérelemben valosziniisitett hitrdny, miszerint tankdtelezettségét egész napos
iskolaba jarassal, tanitiasi napokon 8-t6]1 16 Ordig az oktatasi intézményben vald
tartozkodassal nem, csupan magantanuloként teljesitheti.. A kérelmezd Altal
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valosziniisitett védett tulajdonsdg, illetve hatrany koézott tehat ok-okozati Osszefiiggés
mutathat6 ki, ezért a hatésagnak az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjin a
megismételt eljarisban is azt kellett vizsgalnia, hogy a megkiilonbdztetésnek van-e a
jogviszony természetével 6sszefiiggd targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka.

A megismételt eljirds sorin folytatott vizsgilat tirgyaval kapcsolatban a hatésag megjegyzi, hogy
az alapeljaris sordn vizsgilta a kérelmezd diétas étrenddel, illetve a szakértdi vélemény szerint
neki jar6 fejlesztéssel kapcsolatos panaszit is, mellyel kapcsolatban atra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a diétis étrendet, valamint a fejlesztést az eljaras ala vont 6nkormanyzatnak, illetve oktatisi
intézménynek, jogszabalyon alapulé kotelezettségének eleget téve, biztositania kellett a kérelmezé
szamara. Ez utébbival kapcsolatban ugyanakkor megallapitotta azt s, hogy az eljirds ala vont
intézmények ezeket biztositottak volna a gyermek szamadra, a szilék azonban e lehetGségeket a
2014/2015-6s tanévben nem vették igénybe. Tekintettel arra, hogy a kérelem e részeinek
alapeljiris sordn tortént vizsgilataval kapesolatban a birésdgi ftélet rendelkezést nem tartalmaz,
tovabbd, hogy a fejlesztés és a diabéteszes étkezés igénybevétele szoros osszefiiggésben all a
gyermek mindennapos iskoldba jirdsaval, illetve ez utébbi feltételeinek megteremtésével, az
eredeti kérelem e részeite a hatdsig jelen hatirozatiban nem tért ki, hanem a birdsag itéletének
megfeleléen a gyermek mindennapos iskolaba jarisit lehetévé tévé feltételek megteremtésével
kapcsolatos feladatmegosztis és felel6sség kérdésére koncentralt.

Fentiek alapjin a hatosig megdllapitotta, hogy a kérelem az alibbiak szerint részben
alapos:

Az Altalinos Iskola kimentése

6.K.34.497/2015/9. szamu itéletében a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Altalinos
Iskolanal nincsenek sem fenntartdi, sem pedig mikodtetdi jogok, az intézményvezetd az
elvarhat6 1épéseket megtette, mulasztis a részér6l nem mutatkozott, igy kimentése alapos volt.
Vagyis a hat6sag helytalléan allapitotta meg az alapeljaris soran hozott hatarozatiban, hogy az
oktatdsi intézmény a kérelmezSvel szemben az egyenld binisméd kovetelményét nem sértette
meg.

Fentiek alapjan a hatosig az Altalanos Iskolival szemben el6terjesztett kérelmet a
megismételt eljardsban is elutasitotta.

Mindazonaltal a hatdsig megjegyzi, hogy a 2016/2017-es tanévben kiilénésen, 4m mindaddig,
amig 2 kiskorti kérelmez6 szamira az Altalinos Iskola a kijelélt intézmény, az eljiris ald vont
oktatdsi intézménynek minden, a gyermek nevelésével, illetve fejlesztésével kapcsolatos, a
vonatkozé jogszabilyok alapjin ri haruls kotelezettségének eleget kell tennie, valamint
egylittmakodben segitenie kell a gyermek napkozbeni elldtisnak biztositasat (példaul egy allandé
segité személy iskolai jelenlétét).

Az ... onkormanyzat kimentése

Annak a kérdésnek a tisztizasihoz, hogy ag svvmmamu onkormanyzat feladatat képezi-e kiskori
kerelmez6 mindennapos iskolidba jirasat, napkozbeni ellitisit lehetdvé tevd feltételek
megteremtése, a hat6sdg a birdsig altal megjeldlt jogszabalyhelyeket, illetve a birdsagi itéletben
kifejtett megallapitdsokat vette alapul.

A birésig szerint téves a kérelmezé cukotbetegségével kapcsolatos feladatot egészségligyl
ellatisként értelmezni, killsnosen a 26/1997 NM rendelet alapjin, ugyanis a gyermeknek specialis
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iskolai ellatisra nyilt jogosultsiga, minden mds, ennek kivitelezhetSsége érdekében adédéd
problémit a koznevelés szerepléinek kell megoldaniuk. A 26/1997 NM rendelet szabélyaira
torténd hivatkozds azért is helytelen, mert a jogszabilyban a minden gyermekre vonatkozé,
egészségligyl alapellatds keretében nytjtandé ellatisok koére szetepel, a kérelmezd azonban
specialis ellatast igényel. Mindezekre figyelemmel a kérelmezd napkézbeni iskolai ellitisanak
kotelezettsége nem a 26/1997 NM rendeletbél, hanem az Nktv.-bdl fakad.

Fentieken tul az Nktv. 83. § (1) bekezdése, de kilénosen a Vhr.-nek a koznevelési intézményeket
mukodteté telepiilési nkormanyzatok finanszirozasi korébe tartozé dologi kiadasok és bevételek
korét rendezd 8. szimi melléklete, valamint az ........ énkorminyzat 4ltal hivatkozott tovabbi
jogszabalyhelyek (Nktv. 4. § 9. és 18. pontja, 74. § (1), (2) és (4) bekezdése, 76. § (1), (2) és (3)
bekezdése) alapjan az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az onkormanyzatnak mikodtetSként az
allami koznevelési feladatellatishoz szikséges targyi, infrastrukturalis feltételeket és az ezek
rendelkezésre allisahoz szlikséges személyi és pénzigyi feltételeket kell biztositania. Ez utébbit
taimasztjdk ald az Onkormanyzat altal becsatolt szerzGdések is, amik kizdrélag vagyonelemek
atadasardl, illetve ingatlanok hasznalatba ad4sirél sz6lnak.

Fentiek alapjan a hatdsag elfogadta kimentésként az .......... onkormanyzat azon érvelését,
miszerint neki alapvetéen az étkeztetéssel, illetve a 26/1997 NM rendelet szerinti 4ltalinos iskola-
egészségigyi ellitissal kapcsolatban vannak feladatai. A kérelmezd specidlis szitkségletének
kielégitése azonban — ahogyan arra a birdsag itéletében is rimutatott — nem vonhaté az altalanos
iskola altal biztositandd egészségugyi feladatok korébe, igy a 26/1997 NM rendelet hatilya ala. A
gyermek napkézbeni iskolai ellatdsinak kotelezettsége az Nktv.-bdl fakad, az Nktv. alapjan
azonban az oOnkorminyzatnak mikodtetSként ingdé és ingatlankezelési, infrastrukturalis,
allagmegévasi feladatai vannak, melyek korébe nem tartoznak krénikus beteg gyermekek specialis
sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatos feladatok. A birdsig itéletében foglalt irainymutatasnak
cleget téve tovabba, az eljirds ala vont 6nkormanyzat és a KLIK koézott 1étrejott szerzGdések
bekérése és attanulminyozasa alapjin is az el6z6 kovetkeztésre jutott a hatdsig, tehat az
onkorminyzat mkodtetdi feladatai alapveten infrastrukturilis jellegliek, ezekbe pedig nem
tartozik bele kronikusan beteg gyermekek napkézbeni ellitisnak megszervezése. A kiskord
kérelmez6 cukorbetegségébdl fakadé dllapotinak napi szintil figyelemmel kisérése és a gyermek
diabétesszel kapcsolatos ellatasa tehat a hatdsag allispontja szerint az Nktv., illetve a Vhr. fent
hivatkozott rendelkezései, illetve az 6nkormanyzat és a KLIK kézott megkotott megallapodasok
alapjan nem sorolhatdok az ........... onkormanyzat feladatkorébe.

Ahogyan arra a birésag itéletében is utalt, a kérelmezd torvényes képviseldi altal becsatolt, 2015.
majus 15-én kelt, az Emberi Eréforrisok Minisztériumanak fSosztilyvezetSje altal frt levél
értelmében a gyermek speciilis helyzetének megolddsa az dnkorményzat feladata. A hivatkozott
levéllel kapcsolatban ugyanakkor a hatésig megjegyzi, hogy az abban foglaltak kételezd erSvel
nem birnak és a birésig maga is - a levél tartalmatol fuggetlentl - a fenntartd és a mikodtetd
kozott feladatmegosztas tisztazasara hivta fel a hatdsigot. A hatdsag allispontja szerint tovibbé a
féosztilyvezetd levelében foglaltak alapjan sem lehet a fentiekkel ellentétes kovetkeztetésekre
jutni, kiilénos tekintettel az alabbiakra.

A szdban forgd levél a 26/1997 NM rendelet rendelkezései alapjan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy az oOnkorminyzat feladata a kérelmezé cukorbetegségének napkoézbeni, oktatisi
intézményben torténd ellatdsa. A targyi Ggyben meghozott birdsagi itélet alapjan azonban az NM
rendelet rendelkezései nem relevansak és a kérelmezé mindennapos iskolaba jardsival kapcsolatos
feltételek biztositasa vonatkozasiban nem azokat, hanem az Nktv. rendelkezéseit kell figyelembe
venni. A hivatkozott levél tovabba tgy fogalmaz, hogy a ,,fenntartd, mikodtetd onkormanyzat”
feladata a kérelmezS napkozbeni ellitisinak az egészségligyi ellitérendszer bevonisival torténd
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megszervezése. Bz utdbbival kapcsolatban azonban sziikséges rimutatni atra, hogy az
énkormanyzat nem egyszemélyben fenntartd és mikodtetd, a tirgyi iigyben érintett Altalanos
Iskola fenntartSja ugyanis KLIK, mig a mikédtetdi feladatokat valdban az énkormanyzat litja el.

Fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az .......... 6nkorminyzat Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjin torténé kimentése sikeres volt, vagyis az eljaras ala vont
onkormanyzat a targyilagos métlegelés szerinti ésszerii indokat adta annak, hogy a
kérelmezd cukotrbetegségével Osszefiiggl napkézbeni ellatiasat lehetévé tévd feltételek
megtetemtése nem az § feladata, ezért a hatésag a kérelmez§ .......... onkormanyzattal
szemben elGterjesztett kérelmét elutasitotta.

A KLIK kimentése

Annak tisztazdsihoz, hogy az Altalinos Iskolat fenntarté KLIK feladatit képezi-e kiskort
kérelmez6 mindennapos iskoldba jarasat, napkozbeni ellitisit lehetévé tevd feltételek
megteremtese, a hatosag szintén a birdsig altal megjeldlt jogszabilyhelyeket, illetve a birdsagi
itéletben kifejtett megallapitisokat vette alapul.

Fenti kérdés tisztizasa sorin a hat6sig megillapitotta, hogy téves a kérelmezd cukorbetegségével
kapcsolatos feladatot egészségugyi ellitisként értelmezni, kiilondsen a 26/1997 NM rendelet
alapjan, ugyanis a gyermeknek specialis iskolai ellatisra nyilt jogosultsiga, minden mads, ennek
kivitelezhetésége érdekében adédéd problémit a kbznevelés szerepléinek kell megoldaniuk. A
26/1997 NM tendelet szabalyaira térténd hivatkozas helytelen, mert a jogszabédlyban a minden
gyermekre vonatkozo, egészségligyi alapellitis keretében nydjtandé ellitisok kére szerepel, a
kérelmezé azonban specidlis ellatast igényel, tehit a kérelmezd napkoézbeni iskolai ellitisinak
kotelezettsége nem a 26/1997 NM rendeletbdl, hanem az Nktv.-bé] fakad.

Az eljirds ald vont KLIK elnokének 2016. junius 22-én kelt nyilatkozata szerint a 26/1997 NM
rendelet, valamint az 4ltala szintén hivatkozott egészségiigyi jogszabilyok alapjin nem a KLIK,
hanemy 82 somape onkormanyzat feladata a kérelmezS napkozbeni ellatasat lehetévé tevd
feltételek megteremtése, vagyis cukorbetegségének iskolan beliili ellitisa. A KLIK érvelése szerint
tovabba egy oktatisi intézménynek nincs olyan kotelezettsége, hogy speciilis egészségiigyi
problémaéra egy arra megfelel6 végzettséggel rendelkezd szakembert alkalmazzon, a KLIK és az
altala fenntartott intézmenyek feladata ugyanis neveléssel, oktatissal és fejlesztéssel kapcsolatos.

Fentiekkel kapcsolatban a hatdsig — az elézéekben t6bbszor hivatkozott birdi itéletre
tamaszkodva — hangsilyozza, hogy az Nktv. fent idézett, jelen hatirozat alapjaul szolgilé
jogszabalyhelyei alapjan a sajitos nevelési igény( gyermekek iskolai nevelése-oktatisa
alapfeladatnak, ¢ gyermekek legeredményesebb fejlédésének elSsegitése, valamint a minél
teljesebb tdrsadalmi beilleszkedésiik megteremtése a kdznevelés kiemelt feladatinak mindsiil. A
sajatos nevelési igényl gyermekeknek tovabba joguk van ahhoz, hogy allapotuknak megfeleld
pedagogiai, gyogypedagdgiai ellitisban részesiljenek attdl kezdédden, hogy igényjogosultsigukat
megillapitottak. A kilénleges bindsmédnak megfelels ellatist pedig a szakértdi bizottsig
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Tétgyi tigy kiskori kérelmezéjének - a szakértdi
bizottsag javaslata alapjan - dltalinos iskolai tanulmanyait kizirélagosan iskoldba jarassal kell
teljesitenie. Ez utébbit alapvetGen a gyermek autizmusa indokolja, az autizmussal él6k esetében
ugyanis killéndsen fontos a koézosségben vald részvétel, a szocidlis készségek fejlesztése. A
hat6sdg - 2 birdi itéletet alapul vevé - dllispontja szetint a kérelmezdnek a szakértdi véleményben
foglaltak alapjan speciilis iskolai ellitisra nyilt jogosultsiga, a cukorbetegségének ellitasival
kapcsolatban felmerilt probléma igy nem az NM rendelet terminusai szerint értelmezhetd
egeszségugyl, hanem az Nktv. szerinti koznevelési jellegli problémaként értelmezhetd.
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Amennyiben a kiskord kérelmez8 a szakértSi véleményben eldirtaknal védett tulajdonsagival
Osszefliggésben alacsonyabb szintil oktatisban részesiil, az az egyenlé banisméd kovetelményét
sérti.

Fentiek alapjan tehit a KLIK érvelése mind az NM rendeletre torténd hivatkozas, mind pedig a
kérdés egészségiigyi problémaként térténd azonositisa tekintetében megalapozatlan, s mint ilyen,
kimentésként nem elfogadhaté. Helyesen azonositja ugyanakkor sajat feladatkérét a KILIK akkor,
amikor megallapitja, hogy feladatai a kézneveléssel (neveléssel, oktatdssal, fejlesztéssel)
kapcsolatosak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a kérelmez$ napkozbeni ellitasdval kapcsolatos
problémat éppen a kbznevelés rendszerén beliil, a kdznevelés szerepléinek kell megoldaniuk.

Fentiekkel kapcsolatban a hatésig rimutat arra is, hogy 2016. junius 22-én kelt nyilatkozatiban a
KLIK annak ellenére egészségligyi természetiiként azonositotta a kérelmezd napkézbeni
ellatisaval kapcsolatos problémit, illetve hivatkozott az NM tendeletre, hogy ismernie kellett a
bitésdg 6.K.34.497/2015/9. szami itéletében foglaltakat, mivel a hatosag az itéletet megkiildte a
részére. A KLIK a 2016. junius 22-én kelt nyilatkozatiban az NM rendeleten, illetve egyéb
egészségligyi jogszabilyokon kiviil mdssal nem tudta alitimasztani feladat-, illetve hataskorének
hianyat. A hatésig 2016. mijus 11 felhivisa ellenére ugyanis nem csatolt be a kézte és a
mitkédtetd 6nkormdnyzat kozott 1étrejott olyan tartalmu megallapodisokat, amelyekbél arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a KLIK és az ............. onkorméanyzat kézétt olyan
feladatmegosztis van érvényben, ami alapjan a kérelmezd napkozbeni ellitisiat az
onkormanyzatnak kell biztositania.

Osszegezve a fentieket, megillapithato, hogy a kérelmez6 mindennapos iskoliba jarasit lehetévé
tevé feltételeket (cukorbetegségének az oktatdsi intézményben térténd napkézbeni ellitisit) az
Nktv. rendelkezései szerint a koznevelési, és nem az NM rendelet szerint az egészségligyi
intézmény-, illetve ellitérendszer keretében kell biztositani. Az Nktv.-ben pedig - az
onkormédnyzat kimentésével kapcsolatban a fentebb kifejtettek alapjan — az .........
onkormanyzat mikodtetdi feladatai k6z6tt a krénikusan beteg gyermekek allapotaval Gsszefliggs,
specialis sziikségleteinek megfelel feltételek biztositisa nem szerepel. Mindebbél az kovetkezik,
hogy a kérelmezé diabétesszel kapcsolatos napkézbeni elldtasat a KLIK-nek kell biztositania. A
hat6sag ehelylitt ismét hangsilyozza, hogy a miksdteté énkormanyzat feladatai nem koznevelési,
hanem infrastrukturalis jelleglick, alapvetéen az ingé és ingatlan vagyon kezelésével
kapcsolatosak, jelen eljaris sorin tovabba a hatésag feltirta azt is, hogy a fenntarté KLIK és a
mikodtetd oOnkorményzat koézott nem j6tt létre ezzel ellentétes tartalm, vagyis olyan
megallapodds, amelybél arra Ichetne koévetkeztetni, hogy a gyermek cukorbetegségével
kapcsolatos ellatasit az dnkorméinyzatnak kell biztositania.

A KLIK elnékének 2016. juinius 22-én kelt nyilatkozata értelmében a tanuléi jogviszony kronikus,
cukorbeteg gyermekkel t6rténd létesitését a gyermek betegségére hivatkozva nem lehet
megtagadni és erre hivatkozva a gyermek iskolai ellitisat sem lehet elutasitani. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor a hat6sdg rdimutat arra, hogy éppen ennek a kijelentésnek a tartalmat tiresiti ki, ha a
kéznevelésért felel6s intézményrendszer a gyermek cukorbetegségével osszefliged, napkézbeni
ellitisit nem biztositja, ez utobbi ugyanis a tankételezettség mindennapos iskoliba jarassal
torténd teljesitésének conditio sine gua non-ja. Killondsen nagy jelentdséggel bir a mindennapos
iskoldba jirds a kérelmez6 esetében, hiszen autizmusa miatt szocidlis készségeinek fejlédése
szempontjabdl elengedhetetlenul fontos.

A hatésag végll megjegyzi, hogy a KLIK elndke 4ltal 2 2016. jinius 22-én kelt nyilatkozatiban

hivatkozott két, a sziil6k 4ltal el nem fogadott ,javaslat” tirgyi tigyben nem bir relevancidval, A
kérelmezének az .......... Szocialis Szolgaltaté Kozpontnal torténd nappali ellatdsa ugyanis a
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sziil6k szimira azért nem volt elfogadhaté, mert a széban forgd intézmény nem iskola, a
kérelmezbnek viszont a jelenleg is hatilyos szakértsi vélemény szerint arra van joga, hogy a
szamara kijelolt oktatisi intézményben tankdételezettségét mindennapos iskoldba jardssal teljesitse
¢s ott szintén a szakvélemény altal javasolt oktatisban és fejlesztésben részesiilion. A ...........
Altalinos Iskola - ahogyan a KLIK elndke is fogalmaz a késébbiekben — csupan lehetéségként
meriilt fel, tekintettel azonban arra, hogy az iskola nem rendelkezett egy £6 plusz pedagdgiai
asszisztenssel, aki a gyermek allapotit napkézben figyelemmel kisérhette volna, ezt az opcidt a
késébbiekben elvetették. A .......... Iskola ugyanakkor sohasem volt a gyermek szimira a
szakértSi bizottsig 4ltal kijeldlt intézmény. A birdi itélet azonban a tekintetben egyértelmii és a
hat6sdg is ismét hangsilyozza, hogy a kérelmezd szamara a kijelslt intézmény 2014. december 16-
a Ota az Altalinos Iskola és a kérelmezének a 2014. december 16-4n kelt eldzetes szakértsi
vélemény, illetve 2015. janudr 8-dn kelt szakérti vélemény alapjan arra nyilt jogosultsiga, hogy
tanulmanyait ebben az iskoldban kizirdlagosan iskolaba jirssal teljesitse mindaddig ameddig
ismételt, szakért6i bizottsig dltali felilvizsgilatira nem keriil sor.

Fentiek alapjin a hatésdg megallapitotta, hogy a KLIK Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan t6rténd kimentése nem volt sikeres, vagyis az eljaras ala vont KLIK nem
tudta targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indokat tudta adni annak, hogy a kételmezé
cukotbetegségével Osszefiiggd napkozbeni ellatisat lehetdvé téve  feltételek
megteremtése nem az § feladata, igy annak sem, hogy e feltételeket a 2014/2015-os,
illetve 2015/2016-0s tanév soran nem biztositotta. A hatésdg megallapitotta, hogy a KLIK
a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét azzal, hogy az
Altalanos Iskola fenntartéjaként a 2014/2015-6s, illetve a 2015/2016-0s tanévben nem
biztositotta a kiskoru kérelmez8 mindennapos iskolaba jarasat, illetve cukorbetegségével
Osszefiiggd napkozbeni ellitisit lehetGvé tévs feltételeket. Az eljaras ald vont KLIK ezzel
a mulasztisaval a kérelmezdvel szemben egészségi allapotival (cukorbetegségével)
Osszefiiggésben kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetést alkalmazott, ezért a hatosag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatosdg az eljirds ald vont KLIK-el szemben az egyenld bdnismdd kévetelmén yének
megsértése miatt alkalmazott szankcié megdllapitisa sorin az alibbiakat vette
figyelembe:

A szankcié kiszabdsa sordn a hatdsag figyelemmel volt az eset Ssszes kérilményére, valamint
mérlegelte az egyéni szempontokat. Tekintettel atra, hogy az eljards aldi vont KLIK a
kérelmezSvel szemben azzal sértette meg az egyenld banisméd kovetelményét, hogy a
mindennapos iskolaba jirdsat, illetve cukorbetegségével sszefiiggd napkozbeni ellatisat lehetévé
tévé feltételeket nem biztositotta, a hatésig az Ebktv. 17/A. § b) pontjaban foglalt szankcié
alkalmazisa korében arra kotelezte az eljards ali vont KLIK-et, hogy teremtse meg az ahhoz
szitkséges feltételeket, hogy a kiskort kérelmezd a tankotelezettségét a 2016/2017-es tanévben a
......... Pedagdgiai Szakszolgdlat ........... Szakért6i Bizottsagi Tagintézményének 2015. januar
8an ket souvisiie torzsszami  szakértéi  véleményében foglaltaknak —megfelelGen,
mindennapos iskolaba jirdssal teljesithesse. Ennek modjit a hatésag nem hatirozta meg, a KLIK
feladata az eset Osszes kortlményének gondos mérlegelésével azt meghataroznia, hogy a
kotelezésnek milyen médon — példaul 4lland6 segité személyzet alkalmazdsival — tesz cleget.
Tovabbi garancialis jellegl kotelezésként irta el6 a hatésig, hogy az ehards ald vont KLIK a
kiskori kérelmez6 torvényes képviselSinek és a hatdsignak legkésébb 2016. augusztus 15-ig
irasban pontos tijékoztatist adjon arrél, hogy a kérelmezé mindennapos iskoliba jarasit a
2016/2017-es tanévben hogyan (példaul milyen képzettségii segitd személy milyen jogviszonyban
torténd foglalkoztatasaval) biztositja.
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Fentiekkel Osszefliggésben a hatosdg utal arra, hogy amennyiben a jogerds és végrehajthatd
hatirozatiban foglalt fenti kotelezettségének az eljards ald vont KLIK nem tesz eleget,
kozigazgatasi uton a hatarozat végrehajtisa kérhets. A hatésé.g utal tovabbd arra is, hogy
amennylben a 2017/2018-as tanévben esedékes feliilvizsgalat sordn a szakértSi bizottsag ismét az
Altalinos Iskolat jeloli ki vagy olyan koznevelési intézmeényt javasol, aminek fenntartOJa szintén a
KLIK, illetve annak jogutddja és a gyermeknek a tankotelezettségét tovabbra is kizarolagosan
iskoldba jirdssal kell teljesitenie, a KLIK-nek a hatirozat rendelkezd részében megillapitott
kotelezettsége tovabbra is fennall.

Az Ebktv. 17/A. § ¢) (hatirozat kézzététele) és d) (birsig kiszabdsa) pontjaban foglalt szankcidk
kiszabdsa sorin a hatdsig figyelemmel volt arra, hogy a kérelmez6t ért kozvetlen hitrinyos
megkiilonboztetés régota fennall és a probléma tébbszor, sziilok altali jelzése ellenére sem
tortént valtozas a kiskord napkozbeni ellatasaval kapcsolatban. A hivatkozott szankcidk
alkalmazasa soran a hatosag figyelembe vette azt is, hogy 2016. majus 11-én kelt nyilatkozattételre
vald felhivasara - bar azt a fenntarté meghatalmazottja 2016. majus 17-én atvette — a KLIK
hataridében nem nyilatkozott, illetve a kért dokumentumokat nem csatolta, 2016. janius 22-én
kelt nyilatkozatiban pedig olyan érveket adott els, amelyekkel kapcsolatban a részére szintén
megkiildott birdsigi itélet ismeretében nagy valdszinlséggel tudhatta, hogy kimentésének alapjiul
nem szolgalhatnak. A hivatkozott nyilatkozataban a KLIK az alapeljaras soran eléadott érveit
ismételte meg, lletve egészitette ki az .......... onkormanyzat felel6sségét hangsilyozva, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a birdi itéletben foglaltak ismerete sem késztette allispontjinak
megvaltoztatasara, illetve arra, hogy barmilyen kisérletet tegyen a kérelmezd napkozbeni
ellitisanak megoldasara annak érdekében, hogy a gyermek tankételezettségét mindennapos
iskolaba jarassal teljesithesse a szamara kijelolt oktatasi intézményben. Az Ebktv. 17/A. § ¢) és d)
pontjaban foglalt szankcidk kiszabdsit végll a hatdsag mind a generilis, mind pedig a specidlis
prevenci6 céljabol indokoltnak tartotta.

Tekintettel arra, hogy targyi iigy az iratok alapjan eldontheté volt, ezért az Ebktv. 16. § (12)
bekezdésének a) pontja alapjan a hatdsag a targyalas tartasat mellGzte.

Hatirozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatiskoromben eljirva
hoztam meg.

A hatirozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17/B. § (1) bekezdése zirja ki. A hatdrozat birdsigi
felulvizsgalatat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolé 2004.
CXL. torvény (Ket.) 96. §, a 100. § (2), illetve 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Honecz Agnes
elnok
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